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Sud Bosne i Hercegovine, u vije€u za upravne sporove, sastavljenom
od sudija Ljiljane Lalovi¢, kao predsjednika vijeca, Amira Kapetanovicéa i
Samre Akova, kao ¢lanova vijeta, uz sudjelovanje zapisni¢ara Slavica
Malinari¢, u upravnom sporu tuzitelja "Harysco" d.o.o. Sarajevo, Bihacka 1,
koga zastupa Sanin Pesto, advokat iz Sarajeva, Marsala Tita 28, Sarajevo,
protiv rjeSenja broj: IN2-03-07-1-2767-8/24 od 04.11.2024. godine,
tuZzenog Ureda za razmatranje Zalbi BiH, filijala Mostar ulica Vukovarska 10b,
U upravnoj stvari javnih nabavki, na nejavnoj sjednici odrzanoj dana
12.05.2026. godine, donio je slijedecu:

PRESUDU

Tuzba se uvazava, pobijano rjeSenje broj: JN2-03-07-1-2767-8/24 od
04.11.2024. godine se ponitava | predmet vraca tuZenom organu na
ponovno rjesavanje.

Obavezuje se tuzeni da tuZitelju nadoknadi trogkove upravnog spora u
iznosu od 380,80 KM u roku od 15 dana racunajuéi od dana dostavljanja
presude, dok se u preostalom djelu preko dosudenog, zahtjev odbija.

Obrazlozenje

Osporenim rjesenjem tuzenog, broj i datum naveden u uvodu presude,
stavom 1. odbijena je zalba tuzitelja izjavijena na Odluku o izboru ponudaca
broj 04-01-11-4-10152-17 od 02.07.2024.godine, Ugovornog organa
Ministarstvo unutrasnjih poslova Kantona Sarajevo, u Otvorenom postupku:



"Gradevinski radovi na rusenju i uklanjanju objekta u Kolodvorskoj ulici",
stavom 2. odbija se zahtjev za nadoknadom trodkova postupka na ime
sastava dok je stavom 3. odbijen zahtjev za povrat naknade uplacene na ime
pokretanja Zalbenog postupka.

TuZitelj je blagovremeno podnio tufbu, zbog pogresno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja i pogre$ne primjene materijalnog prava, te povrede
pravila postupka. U obrazlozenju tuzbe navodi da je pogreéna ocjena dokaza
0 raspolozivosti opreme. Isti¢e da je tuZeni neosnovano potvrdio eliminaciju
tuZitelja tvrdeci da nije dokazao vlasniétvo nad mehanizacijom. TuZitelj istice
da je dostavio Upotrebnu dozvolu koja po svom sadrzaju (vlasnik, tehni¢ke
karakteristike, serijski broj) nedvosmisleno potvrduje vlasnistvo i tehni¢ku
ispravnost, ¢ime je ispunjena sustina zahtjeva iz tenderske dokumentacije (u
daljem tekstu: TD-a). Inzistiranje iskljuCivo na saobradajnoj dozvoli
predstavija puki formalizam, $to je u suprotnosti sa ustaljenom praksom
Suda BiH (npr. presude: S1 3 U 033597 19 U i SI 3 U 031099 19 U).
Nadalje, istiCe da je tuzeni u pobijanom rjeSenju zauzeo stav suprotan svom
prethodnom rjesenju broj JN2-03-07-1-1544-10/24 od 05.06.2024. godine,
kojim je ve¢ jednom odbio Zalbu drugog ponudaca na ispravnost ponude
tuZitelja u istom segmentu. Ovakvim postupanjem Tuzeni je naru$io nacelo
pravne sigurnosti i povrijedio procesnu obavezu savjesne ocjene dokaza u
njihovoj medusobnoj vezi. Tuzitelj ukazuje da ni Odluka ni Zapisnik
ugovornog organa nisu sadrzavali konkretno obrazloZenje neprihvatljivosti
ponude (rubrika ,NE" bez poja3njenja), &to je tuZeni ignorisao. Time je
povrijedeno nacelo materijaine istine iz ¢ana 9. Zakona o upravnom
postupku (“Sluzbeni glasnik BiH", broj 29/02 do 53/16 u daljem tekstu ZUP-
a) jer tuZeni nije utvrdivao &injeniéno stanje, vec je konvalidirao arbitrarnu
odluku ugovornog organa. Prema ocjeni tuzitelja, tuZeni se uopste nije
ocitovao o klju¢nom Zalbenom navodu, da zapisnik o ocjeni ponuda, nije
potpisan od strane svih ¢lanova Komisije (nedostaju potpisi 2 od 7 Clanova,
ukljuCujuci eksperta). Smatra da je ovim je prekrSen ¢lan 18. stav 1. tacka
hh. Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda
(»Sluzbeni glasnik broj 90/14 i 20/15" - u daljem tekstu Uputstvo), &to
predstavlja apsolutnu nigtavost procesne radnje koju je tuzeni propustio
sankcionirati. Zbog izostanka cjelovite ocjene dokaza i ignorisanja bitnih
povreda postupka, tuzitelj predlaze da Sud tusby uvazi, ponisti pobijano
rjeSenje tuzenog i predmet vrati tu¥enom na ponovni postupak, te da mu se
nadoknade troSkovi postupka u iznosu od 1390,00 KM.

U odgovoru na tuzbu, tuZeni i zainteresovano lice Ministarstvo
unutrasnjih poslova Kantona Sarajevo, kao ugovorni organ su predlozili da
se tuzba odbije kao neosnovana.

e 2
Sud Bosne i Hercegovine, Sarajevo, ul. Kraljice Jelene br. 88;
Telefon ++ 387 33 707 100, 707 596, 707 597; Fax: ++ 387 33 707 321




Sud je ispitao pravilnost i zakonitost osporenog rje$enja u granicama
odredbe Clana 35. Zakona o upravnim sporovima BiH (SluZbeni glasnik BiH,
broj: 19/02 do 74/10 u daljem tekstu ZUS), pa je odlucio kao u dispozitivu
presude, iz slijedecih razloga:

Iz stanja spisa i obrazlozenja osporenog rjeSenja, proizilazi da je
ugovorni organ Ministarstvo unutrasnjih poslova Kantona Sarajevo pokrenuo
Otvoreni postupak javne nabavke: "Gradevinski radovi na ruSenju i
uklanjanju objekta u Kolodvorskoj ulici", za koji je ObavjesStenje o nabavci
broj: 1364-1-3-50-3-40/24 od 08.03.2024. godine, objavljeno na Portalu
javnih nabavki. Na Odluku o izboru ponudaca broj: 0401-11-4-10152-17 od
02.07.2024.godine, ponudac-tuzitelj Harysco d.o.o0. Sarajevo je izjavio Zalbu,
koju je tuzeni osporenim rjeSenjem odbio kao neosnovanu. Ovako je tuzeni
odlutio jer je u zalbenom postupku, da u kontekstu Zzalbenih navoda i
utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, utvrdio da je Rjesenjem tuzenoga broj: JN2-
03-07-1-1544-10/24 od 05.06.2024.godine poniStena Odluku o ponistenju
postupka broj: 04-1-11-4-10152-10 od 07.05.2024. godine, te je predmet
vratio na ponovnu evaluaciju, pri cemu je u predmetnom RjeSenju izveo
zakljucke i ocjenu dokaza po zalbenim navodima koji su istaknuti u odnosu
na druge ponudace, a pri ¢emu su identi¢ni nedostaci konstatovani u ponudi
zalitelja od strane ugovornog organa, te je ugovorni organ pravilnom
primjenom odredbi c¢lana 3. Zakona o javnim nabavkama vrednovao
identicne dokaze u ponudama drugih ponudaca sa ponudom Zalitelja, te
donio ispravnu ocjenu ponude Zzalitelja, pri tome postujuéi principe da se u
postupku javne nabavke prema kandidatima/ponudacima ponasa jednako i
nediskriminirajuce, na nacin da osigura pravi¢nu i aktivnu konkurenciju, s
ciliem jednakog tretmana, sto je ugovorni organ u potpunosti i ispostovao.
Tuzeni je utvrdio da je tatkom 10.3 tenderske dokumentacije ugovorni organ
je zahtijevao: Tehnicka i profesionalna sposobnost u postupku nabavke: U
svrhu dokazivanja tehnicke i profesionalne sposobnosti ponudacdi trebaju
ispunjavati sljede¢e minimalne uslove: 1) to: Da posjeduje u vlasnistvu
masine i kamione ili posjeduje ugovor o lizingu ili najmu istih

a) Hidraulicni bager gusjenicar sa priklju¢cima i dugom rukom (hidrauli&ki
Ceki¢, sjekac za beton, klijesta, itd.) - minimalno 1 kom

b) Kamion kipper - minimalno 1 kom

c) Utovarivac - minimalno 1 kom

Dokazi:

Saobracajne dozvole (dokument o registraciji), dokaz o vlasniétvu magina i
kamiona ili dokaz a lizingu ili najmu istih.

Uvidom u ponudu Zalitelja- tuzitelja, tuZeni navodi da je utvrdio da je isti u
ponudi dostavio Upotrebnu dozvolu za masinu gusjenicar broj UD-75-01/24
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od 25.03.2024.godine, izdatu od firme Granulo -RE d.o.0. Sarajevo. Dakle u
svojoj ponudi nije dostavio Saobracajnu dozvolu (dokument o registraciji) za
masinu bager gusjenitar, niti dokaz o vlasnistvu nad tom masinom, ili dokaz
o lizingu ili najmu bagera gusjeniCara za potrebe ovog postupka, kako je to
zahtjevano tackom 10.3. predmetne TD. Prema stavu tuzenog upotrebna
dozvola nije saobracajna dozvola, niti ista moze biti dokazom o vlasnistvu, a
ponuda¢ u ponudi nije dostavio ni dokaz o lizingu ili najmu masina.
Upotrebna dozvola se izdaje u postupcima obaveznih ispitivanja masina koja
obaveza proizilazi iz Zakona o zastiti na radu i Pravilnika koji reguliSe oblast
zaStite na radu koji obavezuju poslodavca da redovno obavlja preglede
masina i uredaja radi njihove ispravnosti, i zastite na radu i rukovaoca istima
u toku rada sa njima (kontrola uredaja za upravljanje, povrsine oko masine,
u masini, zastita susjednih radnih mjesta itd.) a sve kako bi se otklonile
opasnosti po zdravlje i Zivot radnika i ne mogu biti predmetnom dokazivanja
vlasnistva nad masinama u ovoj TD.

Cijenedi pravilnost i zakonitost osporenog rjesenja ovaj sud je nasao da
se osporeno rjesenje temelji na nepravilno utvrdenom cinjenicnom stanju i
nepravilnoj primjeni zakona.

U skladu s ¢lanom 3. Zakona o javnim nabavkama («Sluzbeni glasnik
BiH» broj: 39/14, 59/22 i 50/24 u daljnjem tekstu: ZJN), ugovorni organ je
duzan da poduzima sve potrebne mjere, kako bi se osigurala pravicna i
aktivna konkurencija medu potencijalnim ponudaCima, uz ostvarivanje
jednakog tretmana, nediskriminacije i transparentnosti, $to u konacnici
podrazumijeva primjenu istih uslova za sve sudionike u postupku javne
nabavke. Odredba ¢lana 53. stav 1. Zakona o javnim nabavkama BiH
propisuje da je ugovorni organ duzan pripremiti tendersku dokumentaciju u
skladu s odredbama ovog zakona i podzakonskim aktima. U tenderskoj
dokumentaciji ugovorni organ daje potpune informacije o uslovima ugovora i
postupku dodjele ugovora, a koji su ponudacima dovoljni za pripremu
zahtjeva za uceSce, odnosno ponuda na stvarno konkurentskoj osnovi.
Clanom 57. stav 1. ZIN. propisano je da u postupku javne nabavke
kandidat/ponudac se pridrzava zahtjeva i uslova iz tenderske dokumentacije,
a ¢lanom 68. stav 3. stog zakona propisano je da Ugovorni organ moze
pozvati kandidate/ponudace da u roku od tri dana pojasne dokumente koje
su dostavili u skladu sa ¢l. od 45. do 51. ovog zakona ili da dostave
originalne dokumente radi poredenja sa kopijom, koja je dostavljena uz
ponudu, a s ciljem otklanjanja formalnog nedostatka dokumenata.

U konkretnom slucaju, a na osnovu podataka u spisu predmeta tuzeni
je odbijanje Zzalbe =zasnovao na konstataciji da je ponuda tuzitelja
neprihvatljiva i da tuzitelj nije ucinio vjerovatnim postojanje povrede
postupka i primjene materijalnog prava.
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Po ocjeni ovog vijeca zaklju€ak tuzenog je nejasan i suprotan podacima
u spisu predmeta. Naime, uvidom u cjelokupni spis predmeta utvrdeno je da
prethodno rjeSenje tuzenoga broj: IN2-03-07-1-1544-10/24 od 05.06.
2024.godine, poniStena odluku o ponistenju postupka i vracden predmet
na ponovnu evaluaciju ugovornom organu. U obrazlozenju navedenog
rjeSenja u odnosu na ponudu tuzitelja, zalbeni navod koji se ticao
ispunjavanja uslova iz tacke 10.3. TD, tuZeni je utvrdio da je tuzitelj
dostavio ugovore za izjanjmljivanje opreme, te da je neosnovan taj zalbeni
navod. Osnovano po ocjeni vijeca tuzitelj ukazuje da je prethodno od strane
tuzenoga raspravijena tehnicka i profesionalna sposobnost tuZitelj u
postupku koji je prethodni osporenom rjeSenju, pa da je bilo logi¢no i
svrsishodno da ako ponuda tuzitelje, nije ispunjavala uslove u pogledu tacke
10.3 TD, da se Zalba u tom dijelu usvoji, a ne da tuzeni nade da je Zalba
neosnovana.

Medutim obrazlozenje tuzenog iz osporenog akata po ocjeni ovog
vije€a, ne razjasnjava klju¢nu cinjenicu, Sta je svrha tacke 10.3 TD-a.
Odnosno da je svrha ove tacke dokazivanje raspolozivosti opreme, a ne
strogo posjedovanje jednog akta, ako drugi dokument dokazuje istu stvar.
Ovo posebno iz razloga Sto upotrebna dozvola (izdata od ovlastenog tijela) u
svom sadrzaju Cesto identifikuje vlasnika ili korisnika masine i potvrduje da
je masina u posjedu subjekta koji je ispituje. Ako iz te dozvole proisti¢e da
tuzitelj upravlja tom masinom, odbijanje ponude zbog nedostavljanja
saobrac¢ajne dozvole predstavlja, pretjerani formalizam koji  narusava
konkurenciju. Posebno iz razloga sto iz podataka u spisu i to uvidom u
ponudu tuzitelja iz upotrebne dozvole UD-75-01/24, jasno se moze utvrditi
da je oprema na raspolaganju odnosno upotrebna dozvola sadrzi sve podatke
kao i saobracajna dozvola, kao sto su: vlasnik, sredstva za rad, rok vazenja
upotrebne dozvole, lokacija pregleda i ispitivanja, tehniCke karakteristike
(proizvodac, tip, tvornicki/serijski broj, godina proizvodnje, snaga, napon,
tezina), vrsta obavljenog pregleda i ispitivanja. Nadalje, tuZeni je u
potpunosti zanemario da po pravnoj prirodi upotrebna dozvola je relevantniji
dokument za radnu masinu jer potvrduje njenu funkcionalnost za konkretne
gradevinske radove koji su predmet nabavke jer bageri gusjenitari su radne
masine koje se Cesto ne registruju u klasi¢nom smislu, kao putni¢ka vozila i
teretna vozila koja ucestvuju u saobracaju.

Isto tako nisu osnovani navodi tuZenoga iz osporenog rjeSenje da
Upotrebna dozvolu izdaje tijelo koje nije nadlezno za evidenciju o
vlasnistvu...Ovo iz razloga Sto iz takve isprave kao dokaznog sredstva
proistiCe, da je tuZzitelj viasnik predmetnog bagera (vozila). Medutim tuZeni
ne navodi da je sadrzaj isprave kao takav osporen, da je neko drugi vlasnik
predmete masine a ne tuZilac, ve¢ smatra da organ koji je izdao ispravu, nije
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nadlezan da utvrduje takvu ¢injenicu. Ovo sve narolito iz razloga jer nisu
osnovani navodi tuzenoga, da se samo saobradajnom dozvolom moze
dokazati vlasnistvo na istoj masini (vozilu) jer se moze raditi o masini
(vozilu) koja nije ni registrovana za saobracaj. Vijece primjecuje da se radi u
naravi o bageru gusjeni¢aru gdje je notorna cinjenica da takva vozila u
pravilu i ne ulestvuju u saobracaju. Stoga kako je ¢lanom 10.3 TD izmedu
ostalog propisano da se dostavi dokaz o vlasnistvu masina, $to je tuzilac
uCinio dostavljanjem isprave upotrebne dozvole u kojoj se ta &injenica
utvrduje, to tuZeni bez drugog dokaza i pravnog osnovano utvrduje
suprotno.

Nadalje po ocjeni ovog vije¢a ako je ugovorni organ imao dilemu da li
Upotrebna dozvola dokazuje raspolozivost bagera (masine), bio je duzan
primijeniti ¢lan 68. stav 3. ZIN i zatraziti pojadnjenje ili dopunu dokumenata
koji su nejasni, a ne odmah eliminisati ponudaca. Eliminacija bez prethodnog
upita za pojasnjenje (ako dokument sadrzi sve tehni¢ke parametre bagera)
suprotno je opstim principima iz ¢lana 3. ZJN.

Isto tako po ocjeni ovog vijeca u obrazlozenju osporenog akta
nedostaje dio, koji bi se odnosi na cinjenicu da je tuZeni raspravio Zalbene
navode tuZitelja, koje se odnose na Zapisnik o ocjeni ponuda broj: 04-01-11-
4-10152-16 od 02.07.2024. godine. Navedeno predstavlja povredu odredbi
Zakona o upravnom postupku, a posebno nacelo materijalne istine iz ¢lana 9.
ZUP-a kao i Clana 18.tacka z) Uputstva, koji nalaze obavezu detaljnog
obrazloZenja razloga za odbijanje ponuda. Naime, u osporenom rjedenju
nema obrazloZzenja koji se odnose na ocjenu neprihvatljivosti ponude
tuzitelja u Zapisniku o ocjeni ponuda, ve¢ tuZeni opravdava postupanje
ugovornog organa koji je tuzitelja eliminisao unosedi u Zapisnik ocjenu ,NE",
bez ikakvog obrazlozenja. Ovakvim potvrdivanjem, tuZeni ne utvrduje prvo
stanje stvari i ne cijeni dokaze niti utvrduje da li tuzitelj zaista posjeduje
bager (to Upotrebna dozvola dokazuje). Nadalje, obrazloZenje osporenog
rjeSenja ne sadrzi ni obrazloZenje na navode o neispravnosti Zapisnika o
ocjeni ponuda koji su se odnosili da isti nisu potpisali svi ¢lanovi komisije, §to
je suprotno &lanu 18. tacka hh) Uputstva kako to pravilno ukazuje tuzitelj.

Za sve navedeno nema jasnog i nedvosmislenog obrazloZenja u
rjeSenju tuZenog, nego se isto bazira samo na navodima ugovornog organa i
citiranjem Clanova zakona i na utvrdenju da je ponuda tumteUa zbog
nedostavljanja dokaza za masinu (bager gusjenicar) neprihvatljiva. Canenlca
da je tuzeni potvrdio ovakvu odluku ugovornog organa, pozivajuéi se na
nedostatak dokaza od strane tuZzitelja, predstavlja formalisticki pristup koji
zanemaruje materijalnu istinu. Ovakvo postupanje tuzenog je suprotno
odredbama Zakona o javnim nabavkama kao i Zakona o upravnom
postupku, koji se supsidijarno primjenjuje u postupku po zalbi pred tuZenim.
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Imaju¢i u vidu naprijed navedeno, ovo sudsko Vijee nije moglo sa
sigurnoscu ispitati zakonitost i pravilnost osporenog rieéenja, niti je moglo
raspraviti spor na osnovu Cinjenica utvrdenih u upravnom postupku, zato $to
su one u bitnim tackama nepotpuno utvrdene, izveden pogredan i nepravilan
zakljucak u smislu ¢lana 34. stav 2. ZUS-a.

U ponovnom postupku tuzeni organ ¢e imati u vidu istaknute prigovore
suda i otkloniti uofene nedostatke, pravilno i potpuno utvrditi ¢injeni¢no
stanje, nakon Cega ¢e donijeti pravilnu i zakonitu odluku.

Tuzitelju pripada pravo na naknadu trogkova koje je imao u ovom
upravnom sporu, jer je njegova tuzba uvazena i osporeno rjeSenje
ponisteno, pa je tuzeni duzan tuZitelju da naknadi troskove upravnog spora.
Odlucujuci u zahtjevu tuZitelja za naknadu troskova postupka, ovaj Sud je
nasao da tuZitelju pripada pravo naknadu trogkova spora, a koji se sastoje
od naknade za sastav tuZbe i sudske takse, ali ne u potrazivanom iznosu
prema troskovniku punomocdnika tuZitelja. Dosudeni trogkovi se odnose na
sastav tuzbe sa PDV-om u iznosu od 280,80 KM, shodno &anu 19. Tarife o
nagradama i naknadi troskova za rad advokata (,Sluzbene novine Federacije
BiH" broj: 22/04) tzv. neprocjenjivi predmeti, te naknade za taksu na tuzbu
koja je predumljena, u iznosu od 100,00 KM, odredena je u skladu sa ¢lanom
6. u vezi sa ¢lanom 22. Tarifa broj 3. ta¢ka 1. Zakona o sudskim taksama u
postupku pred Sudom BiH (,Sluzbeni glasnik BiH", broj: 39/03), dok se u
potrazivanom iznosu preko dosudenog djela zahtjev za troSkove odbija.

Obzirom na navedeno, Sud je primjenom odredbi &lana 34. stav 2. u

vezi sa Clanom 37. stav 1. i 2. Zakona o upravnim sporovima BiH (,,Sluzbeni
glasnik BiH" broj: 19/02 do 74/10) donio odluku kao u izreci presude.

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VIJECA
Slavica Malinarié¢ SUDIJA

Ljiljana Lalovié
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